






























確認しておく。その上 、通説の淵源 なって ると思われる高畠通敏説の検討に入る。そして、高畠説に疑問を

































































の文章に明らかである。 「権力に関する現代の著作では、権力を所有物 いうよりはむしろ圧倒的に関係としてみる傾向がある。だが関係の次元 強調することは、必ずしもまた良い解決方法ではない。というのは、権力はしばしば所有物で ということも明白だからである 。　
ちなみに、わが国でこのようなフリードリヒの併用的アプローチと同じ立場に立つ は、後述の秋永肇である。






諸問題」 いう論文で紹介 たためと思わ る。丸山はフ ードリヒの類型に準じ 類型を「 実体概念と機能概念」という形で ているが、 「機能概念」 「関係概念」は区別されずに用いられており 次の引用文のよ




































































































































































畠の解釈につき早くから疑問を抱い い 相手が権力者に愛情を感じ いるために服従しているというのなら、それは他ならぬ両者の関係に依拠した権力・影響力の行使ではないか、 いう疑問である。　
ラスウェルの説を実体概念とする説に対しては、以前から秋永肇や霜野寿亮が高畠とは異なる見解を唱えてき





























































































ウェルの議論の解釈いかんと うことになる。従って問題設定 、具体的には次の三つのいずれが妥当か ということになる。①高畠らの説が正確であり、実体概念である。②秋永・霜野 関係





















































































































































































































































































































e accepts the idea that pow
er is a relationship and not a possession.





（一） 」 （ 『国家学会雑誌』一九九〇年、三月・四月合併号） 、同「同（二） 」 （ 『同』一九九〇年、一一月・一二月合併号） 、同「同（三） 」 （ 『同』一九九二年、七月・八月合併号）があって、見逃せない。おそらく邦語ではラスウェルの権力論に関する最も詳細な論文であるが、本稿のテーマに関する直接の言及は見当たらない。 （二）の論文で、影響力と違って権力では「価値剥奪による制裁」を伴うこと 強調されており（同論文、七八六頁） 、また、 （三）の論文で、ラスウェルにあ は「権力を現実に行使し得る支配者は……一貫して少数者と規定されてい こと」 （同論文、五五七頁）が強調されているなど、実体概念に近い線での説明が目に付く。ただ、直接の言及はないので、ここでは断定はしないこととする。
―かとう
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